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Assunto: Veto 11/2025 - Veto total ao Projeto de Lei n? 46/2025 , de autoria do Vereador Ricardo
Rio, que "Dispbe sobre a obrigatoriedade da divulgagdo de listagem de pacientes que aguardam por
consultas com médicos especialistas, exames e cirurgias na rede publica de satude do municipio ."

Autoria do Veto : Executivo Municipal

1 - RELATORIO

Foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para emissdo de parecer, o VETO TOTAL
n? 11/2025 ao Projeto de Lei n? 46/2025, de autoria do Sr. Prefeito Municipal, justificando
resumidamente em suas razoes que:

- A divulgacao da listagem de pacientes que aguardam por consultas médicas e especialistas em meio
eletrGnico, envolve a exposicdo de dados sensiveis dos pacientes e que podem gerar efeitos
deletérios indesejados;

- As informacGes relativas a exames, intervencdes cirurgicas, consultas e especialidades a que o
paciente se submeteu, podem expor indevidamente a intimidade dos pacientes, que também é
objeto de protec¢do pelo ordenamento juridico;

- Além disso, tais dados, expostos em sitio eletronico aberto ao publico, podem revelar situacdo de
fragilidade dos pacientes, decorrente de sua condigdo clinica, o que poderia ser objeto de uso por
agentes maliciosos, que poderiam se aproveitar dessa situacdo de fragilidade para aplicar golpes das
mais variadas espécies;

- O direito a intimidade e a privacidade tém protecdo garantida pela Constituicdo Federal, com
envergadura de direito fundamental, conforme disposto no art. 52, X e LXXIX da Constituicdo Federal.

Por essas razdes, o projeto de lei n? 46/2025 violou o art. 52, X e LXXIX da
Constituicdo Federal.

E o sucinto relatério. Passo a analise juridica.

2 - ANALISE JURIDICA

2.1- Da Competéncia e Iniciativa

Nos termos do art. 57,§ 12 c.c. art. 70, inc. VI da Lei Organica do Municipio, apds a

aprovacao de Projetos de Lei na Camara de Vereadores, compete ao Prefeito Municipal sancionar ou
vetar os projetos no prazo de 15 dias uteis e comunicar a Camara Municipal com o motivo do veto, no
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prazo de 48 horas. O Projeto de Lei n? 46/2025 de autoria do vereador Ricardo Rio, foi aprovado por
unanimidade pelos vereadores desta Casa de Leis na 152 Sessdo Ordindria realizada no dia
15/09/2025, sendo encaminhado no dia 16/09/2025 ao Sr Prefeito Municipal para fins de Autografo.

O Sr Prefeito Municipal vetou totalmente a propositura, encaminhando as razdes de
veto a esta Casa de Legislativa em 02/10/2025, dentro do prazo legal, se enquadrando, portanto, no
disposto no art. 260 do Regimento Interno, que assim dispde:

Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autégrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunica¢do motivada do aludido ato.

Desta forma, esta Procuradoria Juridica OPINA favoravel a tramitacdo do veto na
forma prevista na Lei Orgéanica e no Regimento Interno desta Casa de Leis.

2.2 - Das Razoes do Veto

De acordo com o Sr. Prefeito Municipal, o projeto de lei é inconstitucional pois
infringiu o disposto no art. 59, incisos X e LXXIX da Constituicdao Federal por expor dados sensiveis dos
pacientes.

Vejamos pormenorizadamente os dispositivos que embasaram o presente veto:
A Constituicdo Federal prevé em seu art. 52, incisos X e LXXIX:

"Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincGo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo;

LXXIX - é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais,
inclusive nos meios digitais.

Fundamentado nos dispositivos acima, o Sr Prefeito Municipal decidiu VETAR
TOTALMENTE o Projeto de Lei n2 46/2025.

E 0 resumo necessario.

Todavia, as alegagGes contidas no presente veto nao guardam rela¢do alguma com o
PL 46/2025, conforme se percebe numa simples leitura das razdes apresentadas pelo Autor do veto,
conforme se constatara a seguir, tendo em vista que o Projeto de Lei 46/2025 n3o violou dispositivo
algum da Constituicao Federal e qualquer outro.
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De inicio tem-se que a matéria objeto do Projeto de Lei 46/2025 ndo esta
contemplada no rol daquelas privativas, de exclusividade do Chefe do Poder Executivo, conforme art.
61, § 12 da Constituicdo Federal, reproduzidas nos arts. 55, § 32 da LOM:

"C.F.- Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigdo.

§ 12 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criago de cargos, fungbes ou empregos publicos na administra¢do direta e
autdrquica ou aumento de sua remunerag¢do;

b) organizacdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentdria, servicos
publicos e pessoal da administra¢do dos Territorios;

c) servidores publicos da UniGo e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organiza¢Go do Ministério Publico e da Defensoria Publica da UniGo, bem como
normas gerais para a organiza¢éo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criacdo e extingdo de Ministérios e drgdos da administracdo publica, observado o
disposto no art. 84, VI,

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para a reserva”.

“LOM - Art. 55 - A iniciativa das leis cabe a qualquer Vereador, a Mesa Diretora, a
qualquer ComissGo Permanente da Cdmara de Vereadores, ao Prefeito e aos eleitores
do Municipio.

§3° - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que:

| - criem cargos, fun¢bes ou emprego publicos, fixem ou aumentem vencimentos ou
vantagens dos servidores da administragdo direta, autdrquica ou fundacional;

Il - disponham sobre o regime juridico dos servidores do Municipio;

Il - criem, alterem, estruturem as atribuicées dos orgdos da Administragdo direta,
autdrquica ou fundacional.

IV - disponham sobre o Plano Plurianual, as Diretrizes Orcamentdrias e o Orcamento
anual, bem como, a abertura de créditos suplementares e especiais.

V - matéria fiscal, financeira, orcamentdria em todos os seus aspectos, inclusive as
isengdes, anistias fiscais e outras medidas pertinentes;

VI - planejamento urbano, altera¢bes no Plano Diretor e procedimentos relativos ao
saneamento bdsico, em seus multiplos aspectos, obedecida e legislagdo nacional e

VIl - Guarda Municipal: sua estrutura, funcionamento, contingente e organizagdo e
funcionamento”.
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Assim, claro estd que ndo se trata de matéria exclusiva do Chefe do Poder Executivo,
prevista nos dispositivos legais acima citados, sendo portanto de iniciativa concorrente, podendo ser
deflagrada também por iniciativa parlamentar, como no presente caso.

Por outro lado, a falta de previsdo de recursos/fonte de custeio para a realizacdo das
medidas ora propostas no Projeto de Lei 46/2025 ndo se constitui em empecilho e/ou causa que
configure ilegalidade, conforme ja pacificou o Supremo Tribunal Federal ao definir a Tese 917, de
repercussao geral, com relatoria do Ministro Gilmar Mendes, para dizer que ndo é inconstitucional
lei municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada ndo estd inserida no rol taxativo
previsto no art. 61, § 12, Il da Constituicdo Federal, cuja reproducéo é obrigatdria nas Constituicoes
Estaduais e Leis Orgdnicas Municipais devido ao principio da simetria, ainda que tais leis
estabelecam novas despesas para o municipio.

Ou seja, a decisdo do STF em repercussdo geral definiu a tese 917 para reafirmar que:

“Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigdo de
seus orgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 12, Il,a, c e e,
da Constituig¢do Federal).”

A falta de previsdo orcamentdria impede apenas da lei ser executada no presente
ano, devendo ser prevista no proximo orcamento para sua execuc¢do.Dessa forma, ndo houve violacao
a esta regra, conforme posicionamento do STF acima citado.

Ademais, juntou o Autor do Veto ora em analise uma jurisprudéncia datada de
27/10/2011, oriunda do Tribunal Regional Federal da 42 Regido — TRF4, na qual ndo serve como
pardmetro no presente caso, pois envolve situacdo diversa da tratada pelo PL 46/2025, ou seja, o
conflito de principios entre o direito 4 saude e a existéncia de crédito tributdrio, na qual ndo ha
decisdo em concreto, ndo conhecendo, ao final, a inconstitucionalidade alegada. Vejamos:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 649 DO CPC. ART. 186 DO CTN.
DIREITO A SAUDE. ART. 62, CAPUT, DA CF. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE EM
SENTIDO ESTRITO. NAO CONHECIMENTO. 1. Incidente em que verificada a colisdo de
duas normas-principios: o direito a saude em contraposi¢cdo a indisponibilidade do
crédito tributdrio. 2. O conflito entre principios constitucionais ndo se resolve,
necessariamente, no dmbito da inconstitucionalidade, mas, sim, pela aplicagdo do
principio da proporcionalidade em sentido estrito. 3. Haverd respeito a
proporcionalidade em sentido estrito quando o meio a ser empregado se mostra
como o mais vantajoso, no sentido da promog¢do de certos valores com o minimo de
respeito de outros que a eles se contraponham, observando-se, ainda, que ndo haja
violagdo do ‘minimo’ em que todos devem ser respeitados. Doutrina citada. 4. O
conflito estabelecido entre o principio do direito a saude em contraposicGo ao da
indisponibilidade do crédito publico, resolve-se mediante a aplicagdo do principio da
proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, pela ponderacGo das normas
envolvidas, de modo que cabe a 22 Turma deste Tribunal fazer a devida adequacdo de
qual principio ou direito fundamental deve preponderar no caso concreto. 5. Arguigéo
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de inconstitucionalidade nédo conhecida. (TRF4. ARGINC. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE 004601-17.2011.04.0000/TRF4. Relator OTAVIO ROBERTO

PAMPLONA. DJ 27/10/2011)

Agora veja o entendimento recente do Tribunal de Justica de nosso Estado em

julgamento de caso andlogo:

a) Agao Direta de Inconstitucionalidade n? 2173521-49.2023.8.26.0000
- Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JACUPIRANGA

- Interessado: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JACUPIRANGA.

- Data do Julgamento: 06/12/2023

"Direta de Inconstitucionalidade Municipio de Jacupiranga Lei Municipal n?®
1.507/2023, de iniciativa parlamentar, que “dispée sobre a obrigatoriedade da
divulgagdo de listagem de pacientes que aguardam por consultas com médicos
especialistas, exames e cirurgias na rede publica de saude de Jacupiranga”
Jurisprudéncia deste C. Orgdo Especial que admite, pacificamente, a imposicéo, pelo
Poder Legislativo local, de obrigagdo genérica ao Poder Executivo relacionada a
divulgag¢do de lista de pacientes beneficiados pelo servico publico de saude, em
atengdo aos principios da publicidade e da transparéncia. Obrigagées acessorias,
porém, que invadem a drea tipica de gestGo administrativa ao regulamentar os casos
de “gravidade do quadro clinico”, “emergéncia(s)” e alteragdo da ordem de
atendimento por meio de “decisdo judicial”, configurando ofensa a separa¢do de
Poderes Legislagdo que determina a divulgacdo de dados sensiveis dos pacientes
beneficiados pelo servico publico de saude, o que pode culminar, inclusive, na sua
identificagdo pessoal, o que ofende os principios constitucionais a privacidade e a
intimidade. A¢do julgada parcialmente procedente.”

Consta ainda do r.Acérdio:

Em primeiro lugar, deve-se reconhecer que a jurisprudéncia deste C. Orgdo Especial
admite, pacificamente, a imposicdo, pelo Poder Legislativo local, de obrigacdo
genérica ao Poder Executivo relacionada a divulgagcdo de lista de pacientes
beneficiados pelo servigo publico de saude.lsso porque a mera divulgagdo de lista
ndo trata de matéria reservada a Administragdo Publica, limitando-se a concretizar
os principios constitucionais da publicidade e da transparéncia:

(...) Lei de iniciativa parlamentar que obriga a Administra¢cdo Municipal a divulgar
lista de pacientes que aguardam consultas, exames ou cirurgias na rede publica de
saude. Divulgag¢do de informagdes de interesse publico que prestigia o principio da
publicidade. 2. O objeto da lei em si - divulgagdo da lista de espera ndo trata da
estrutura da Administra¢do ou da atribuicdo de seus orgdos nem do regime juridico
de servidores publicos. Inexisténcia de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo. Tema 971 do STF. (...) (TISP; Direta de Inconstitucionalidade 2006185-
20.2023.8.26.0000; Relator (a): Décio Notarangeli; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;
Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 09/08/2023; Data de
Registro: 10/08/2023)
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(...)Imposicdo genérica a Municipalidade da obrigacdo de divulgar a lista de espera
para consultas e outros procedimentos da drea da saude. Poder de suplementar a
legislacdo federal e estadual, dando cumprimento ao principio da publicidade e ao
dever de transparéncia na Administracdo Publica. (...) (TISP;, Direta de
Inconstitucionalidade 2161535-35.2022.8.26.0000; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 07/12/2022; Data de Registro: 13/12/2022)

(...) Lei Municipal n® 6.954, de 14 de junho de 2021, do Municipio de Sertdozinho, de
iniciativa parlamentar, dispondo sobre a publicacdo, no portal eletrénico oficial da
Prefeitura, das listas de pacientes que aguardam por consultas, exames, internagdes
e outros procedimentos nos estabelecimentos da rede publica municipal, incluindo-se
instituicbes conveniadas ou qualquer estabelecimento financiado total ou
parcialmente pelo dinheiro publico. Vicio de iniciativa. inocorréncia. Tema n2 917 do
STF. (...) (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2174601-19.2021.8.26.0000; Relator
(a): Fabio Gouvéa; Orgio Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S3o Paulo -
N/A; Data do Julgamento: 23/03/2022; Data de Registro: 28/03/2022)

(...) Lei Municipal n? 3.909, de 18.05.20, de iniciativa parlamentar, dispondo sobre a
publicagdo, no Portal da Transparéncia do Municipio, das listas dos pacientes que
aguardam por consultas, exames, leitos hospitalares para internag¢des e intervengoes
cirurgicas nos estabelecimentos da rede publica municipal e estadual. Vicio de
iniciativa. Inocorréncia. Iniciativa legislativa comum. (...) (TISP; Direta de
Inconstitucionalidade 2197732-57.2020.8.26.0000; Relator (a): Evaristo dos Santos;
Orgédio Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 11/08/2021; Data de Registro: 18/08/2021)

Portanto, o projeto de lei ora vetado nao padece do vicio da inconstitucionalidade

porque ndo fere nenhum dispositivo previsto na Constituicdo Federal, ndo havendo, dessa maneira,
qualquer irregularidade.

Por estas razOes esta Procuradoria Juridica OPINA contraria a manutenc¢do do veto

pelo Plenario.
3 - Do Quérum e Procedimento de Votagdo do Veto

A apreciagdo do VETO devera seguir os procedimentos previstos no artigo 57 e §§ da
Lei Organica Municipal e artigo 260/265 do Regimento Interno desta Camara Municipal, ou seja, ser
apreciado no prazo de trinta dias a contar de seu recebimento na Secretaria Administrativa (§ 52 do
Art. 260). Dessa forma, uma vez ja apresentado o veto, de acordo com o § 52 do art. 260 do R.l., esta
Camara Municipal tem o prazo de 30 dias para sua aprecia¢do, a partir de 02/10/2025.

“R.1.Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
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publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunica¢do motivada do aludido ato.

§ 52 - O Veto deverd ser apreciado pela Cdmara dentro de 30 (trinta) dias a contar de
seu recebimento na Secretaria Administrativa.

O Quérum para rejeicao do veto sera por maioria absoluta dos membros da Camara
através de votacdo nominal (§ 72 do Art. 260 do R.l.) ou seja, no minimo 7(sete) vereadores devem
manifestar pela rejeicdo do veto, caso contrdrio, o veto serd mantido, e por consequéncia o projeto
de lei serd arquivado. Por outro lado, rejeitado o veto, as disposicdes aprovadas serdo promulgadas
pelo Presidente da Camara dentro de 48 hs e se este ndo o fizer, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo em
igual prazo (§ 92 do Art. 260 do R.1.).

“Art. 260.......

§ 72 - O Veto so poderd ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da

Cdmara, através de votacGo nominal.

§ 92 - Rejeitado o veto, as disposigées aprovadas serdo promulgadas pelo Presidente

da Cdmara, dentro de quarenta e oito horas, e, se este ndo o fizer, caberd ao Vice-

Presidente fazé-lo, em igual prazo.”

Vale ressaltar, que o Presidente da Mesa Diretora também tera direito a voto caso
ocorra empate na votagdo, em observancia ao disposto no artigo 26, inciso Il, alinea “j”, item “3” do
Regimento Interno.

A votacdo sera aberta e nominal, em turno Unico de discussdo e votagao, conforme
dispGe, por analogia, o artigo 251, § 39, Il do Regimento Interno.

“Art. 251 - Os processos de votagdo sdo:

§ 39 - Proceder-se-d, obrigatoriamente, a votagdo nominal para:

lll - Votagdo de todas as proposigées que exijam quorum de maioria absoluta ou de
2/3 (dois tercos) para sua aprovacgdo;”

4- Das Comissoes Permanentes:

O veto e suas razOes deverdo ser submetidos ao crivo apenas da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redagdo, que terd o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para emitir
parecer, em observancia ao disposto no art. 260, §§ 22 e 32 do Regimento Interno.

“Art. 260......

§ 22 - Recebido o veto pelo Presidente da Cdmara, serd encaminhado a Comissdo de
Constituigcdo, Justica e Redagdo que poderd solicitar audiéncia de outras Comissées.

§ 32 - As ComissGes tém o prazo conjunto e improrrogdvel de quinze (15) dias para
manifestar-se sobre o veto.”

5- CONCLUSAO

Diante de todo exposto, a Procuradoria Juridica opina pela regular tramita¢do do
VETO TOTAL n? 11/2025 ao Projeto de Lei n? 46/2025, com a deliberacdo através de voto aberto e
nominal, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta do membros da Camara Municipal.
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Estancia Turfstica de Paraguagu Paulista

Sobre as razdes do veto, a Procuradoria Juridica, s.m.j.,, manifesta-se contraria a
manutenc¢do do veto, pelas razdes ja explicitadas, cabendo ao Plenario a decisdo de manter ou
rejeitar o veto.

Paraguacu Paulista, 17 de outubro de 2025

MARIO ROBERTO PLAZZA
Procurador Juridico

Este documento é uma copia da versdo original disponivel em: https://sapl.paraguacupaulista.sp.leg.br/medial/sapl/public/material egislatival2025/24146/24146_original .pdf

Assinado digitalmente conforme Resolug&o n° 113, de 06 de julho de 2021, por Méario Roberto Plazza.

Parecer Juridico 94/2025 Protocolo 42229 Envio em 17/10/2025 13:48:44

Plendrio “Vereador Oscar Porfirio Neto”
Rua Guerino Matheus, 205 — Fone/Fax (18) 3361-1047 — CEP 19703-060 — Paraguacu Paulista (SP)
CNPJ 51.500.619/0001-04 — Website: www.paraguacupaulista.sp.leg.br



Assinado por:"MARIO ROBERTO
PLAZZA:01509458840, 2025.10.17

13:48:36 BRT

Jpd-uIBLO Y TIZ/9YTHZ/S20z eAlie sIfa e leTew o1 dnd; (des e ipaw/iq Ba| dseisinedndenfefed- des//sdiy :We pAjuodsIp feulfiio ogsoA ep e(dod ewn 9 0)uswNoop 3153
"ezze|d 01eq0Y O LN Jod ‘TZ0Z 8P oy|nlap 90 9p ‘ETT oU 023N |0S3Y SO0 SiusL HBIP opeussY
¥7:87°€T GZ0Z/0T/LT We 0IAUT 62221 0100010.d GZ0Z/76 00PN Jede.led



		2025-10-17T13:48:36-0300




