PARECER N° 042/2006

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO
AO PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 005/2006

RELATORIO

O Projeto de Decreto Legislativo n°® 005/2006 em pauta, de
autoria do Vereador Jodo Rio Zampronio Villarino, que “Institui no Municipio da
Estancia  Turistica de Paraguagu Paulista a distingdo  honorifica
denominada ‘Servidor Publico Padrao’ e da outras providéncias”, foi encaminhado
a esta Comissao para o devido Parecer.

Analisamos o Projeto de Decreto Legislativo quanto aos
aspectos referentes a constitucionalidade e legalidade, que tem por finalidade
homenagear os servidores publicos municipais, do Executivo, da Administragédo
Direta, Indireta, Fundagdes, Autarquias e Camara Municipal, em forma de Diploma
de Honraria, a ser entregue em Sessdo Solene do Legislativo, em data a ser
determinada pela Presidéncia.

De acordo com o Parecer Favoravel da Assessoria Juridica, a
proposicao se enquadra quanto aos aspectos de iniciativa e competéncia, porém
aponta necessidade de alteragao do artigo 5° alterando-se para ‘Poder Legislativo’
a expressao ‘Poder Executivo’; e corregdo na Ementa e no artigo 1° do presente
Projeto para que este evento seja instituido no ‘Calendario da Camara’, e nao
no Calendario Oficial do Municipio, ja que o Decreto Legislativo € proposi¢ao de
competéncia privativa da Camara que excede os limites de sua economia interna,
nao sujeita a sancédo do Prefeito e cuja promulgagdo compete ao Presidente da
Camara.

Fizemos uma analise detalhada quanto ao conteudo do
presente Projeto de Decreto Legislativo n® 005/2006, a fim de instruir os demais
membros desta Comisséo:

a.A Ementa e o Artigo 1° do Projeto de Decreto Legislativo pretendem instituir
no Municipio a distingdo honorifica denominada ‘Servidor Publico Padrao’,
seja ele do Executivo, da Administracdo Direta, Indireta, Fundacgdes,
Autarquias e Camara Municipal.

Primeiramente observamos que se a inteng¢ao é instituir no Municipio, essa
matéria € de competéncia e responsabilidade da administragcdo municipal,
sendo entdo, de ambito do Executivo Municipal.

Notamos que o autor ao especificar os 6rgaos municipais, ndo dispds
de forma ordenada. Gostariamos entdo, de expor que a Lei Organica do
Municipio em seu Art. 102, define que: ‘Constituem a administracdo direta
os 6rgéos integrantes da Prefeitura Municipal e a ela subordinados’; Ja o



Art. 104, define que: ‘Constituem a Administracao Indireta do Municipio as
Autarquias, Fundagdes Publicas, empresas de economia mista, criadas
por lei. Entdo, da maneira como o autor especificou no ‘caput’ do artigo
19 e 'seja ele do Executivo, da Administracao Direta.....’, é redundéancia,
ja que ‘Executivo’ é a propria Administragdo Direta no Municipio. No mesmo
sentido: “...... Indireta, Fundagdes, Autarquias......", € redundancia, ja que as
Fundacdes e as Autarquias sdo 6rgaos da Administracéo Indireta.

Desta forma, a ordenagdo correta seria: Art. 1° - ... seja da
Administragao Direta, Indireta, e Camara Municipal.

bO paragrafo unico do Artigo 1° dispde que a distingdo honorifica sera
outorgada pela Camara Municipal, e o autor menciona que a homenagem
se dara em forma de diploma de honraria, igual aquelas prestadas aos
cidadaos beneméritos e cidadados paraguaguenses, quando o termo
usado € um so6: Cidadao Paraguaguense Benemérito. Para elucidagéo:
benemérito: digno de honras, recompensas e aplausos por servigos
importantes ou por procedimento notavel.

Note-se que se a honraria sera outorgada pela Camara, esse evento deveria
ser instituido como uma comemoracédo a ser realizada na Camara, e nao
no Municipio. S6 a administragcdo municipal compete elaborar e organizar
o ‘Calendario Oficial do Municipio’.

Ademais, nao podemos simplesmente propor a troca do termo existente na
Ementa e no artigo 1° pelo autor: ‘Institui no Municipio da Estancia Turistica
de Paraguacgu Paulista....’, para, ‘Institui no Calendario da Camara......", pois
este inexiste.

c.O artigo 2° determina que cada departamento da municipalidade, secretarias
municipais, fundagdes, e Autarquias, deverdao encaminhar a Camara até o
dia 30 de setembro de cada ano, lista contendo o nome de trés servidores
municipais, 0os quais tenham se destacado no exercicio de suas fungoes,
acompanhado de breve relato que justifique a indicagéo.

Primeiramente, queremos fazer uma observagcdo que julgamos ser
importante, o exercicio financeiro tanto na Prefeitura como na Camara,
corresponde ao ano civil, ou seja, de 1° de janeiro a 31 de dezembro de cada
ano.

A data base fixada pelo autor € de que até 30 de setembro de cada ano,
sejam apontados os servidores publicos municipais que concorrerdao ao
recebimento da honraria, mas fica em duvida qual é o periodo que conta
para a avaliacdo. Sera de janeiro a agosto, de janeiro a setembro ou de
setembro a setembro. Supomos que o ideal do nobre vereador autor é
homenagear o servidor publico padrao do ano.

A Lei tem que ser sempre clara e objetiva e cumprindo essa caracteristica,
os critérios de avaliagao, tao importantes, deveriam estar mencionados no
projeto. Sabemos que no Estatuto do Servidor Publico do nosso Municipio,



Lei Complementar n° 02/1997, em seu artigo 187, através dos dezessete
incisos, dispde sobre todos os deveres dos servidores. Anexamos copia ao
final.

Supondo que o servidor publico municipal deva cumprir seus deveres no
exercicio de sua funcéo, quais sdo os qualificativos que serao avaliados para
a indicagado dos nomes desses trés servidores. Quanto a isso, no projeto
nao esta claro, pois simplesmente indica que sera aquele servidor “......que
tenha se destacado no exercicio de sua fungéao....".

Quanto a Comissao de Vereadores destinada a analisar as listas triplices
para elaboragao de Relatdrio, de posse dessas listas, deverdao escolher um
servidor para ser o homenageado, mas fica a indagagao, baseado em quais
destaques este servidor devera ser escolhido, ndo podera ser aleatorio.

De acordo com informagao que obtivemos junto a Prefeitura Municipal temos
dez (10) Departamentos Municipais: 1) Depto. De Administragao e Finangas;
2) Depto. De Saude; 3) Depto. De Turismo; 4) Depto. De Cultura; 5) Depto.
De Esportes e Lazer; 6) Depto. De Assisténcia Social; 7) Depto. De Obras; 8)
Depto. Juridico; 9) Depto. De Agricultura e Abastecimento; e 10) Depto. De
Educacéo.

Para maior clareza, estes Departamentos deveriam estar especificados
no artigo por incisos de | a IX, inclusive que cada Diretor fosse o
responsavel direto pela elaboracao das listas triplices, e nao ficar a cargo do
Departamento, simplesmente, como consta. Nesse sentido, ndo seria citado
o Depto. De Educacéo, ficando este excluido, como é intencdo do nobre
vereador autor em homenagear a classe do professorado através de outra
proposi¢cao em tramitacao nessa Casa.

Observamos que inexiste ‘Secretarias Municipais’ na atual administracao.
Sao os Departamentos Municipais os proprios 6rgaos de direcdo superior
providos da correspondente competéncia de assessoramento, os do primeiro
escaldao do governo municipal, conforme artigo 103 e seus paragrafos da
LOM, portanto, desnecessario mencionar no ‘caput’ desse artigo: ‘...
Secretarias Municipais.....", termo este presente tanto no ‘caput’ do artigo 2°,
como em seu paragrafo unico.

Outra observacao, o correto é: ...trés servidores municipais que tenham
se destacado...’, e nao: ‘..trés servidores municipal que tenha se
destacado....’, conforme citado pelo Vereador autor no Art. 2°.

d.O Artigo 3° trata da entrega da honraria, que sera realizada na Camara em
data a ser determinada pela Presidéncia, em Sessao Solene.

Como pretende o vereador autor, a data para a Sessdao Solene sera
determinada pela Presidéncia da Casa, nesse caso, essa Sessdo podera
ocorrer no mesmo ano ou até, no ano seguinte.

Outra observacao que fazemos € no sentido de que ja que o objetivo é
homenagear o servidor publico municipal, porque n&do ser determinado o dia
28 de outubro, Dia do Funcionario Publico, para essa comemoragao?

Mas, também ndo podemos ignorar que caso houvesse possibilidade para



essa data, o prazo apontado de até 30 de setembro para a entrega das listas
triplices, nao seria viavel, pois em 28 dias corridos ndao haveria tempo habil
para a Comissao de Vereadores fazer a escolha apresentando Relatério,
e programacao desse evento e confecgdo desses Diplomas, uma vez que
seriam homenageados aproximadamente, onze (11) servidores.

e.O Artigo 5° dispde que o Poder Executivo regulamentara o presente Decreto
Legislativo no prazo de sessenta dias contados da data de sua publicagao.

Tratando-se de um Projeto de Decreto Legislativo, sua promulgagao
se dara pela Presidéncia da Casa como um Decreto Legislativo, como
dispée o artigo 261, do Regimento Interno, ‘Os Decretos Legislativos
e as Resolugdes, desde que aprovados os respectivos projetos, serao
promulgados e publicados pelo Presidente da Camara’.

Portanto, inexiste no ordenamento do processo legislativo essa possibilidade
de que o Executivo regulamente Decreto Legislativo. Este artigo apresentado
pelo vereador autor, por si, traz indicios de ilegalidade da matéria.

VOTO DO RELATOR

Portanto, apesar do presente Projeto de Decreto Legislativo
pretender homenagear servidores publicos municipais com a comenda de ‘Servidor
Publico Padrao’, cujo mérito € incontestavel, e ainda, da proposi¢cdo se enquadrar
quanto aos aspectos da iniciativa e competéncia, temos firme posicionamento
diante de toda a analise que fizemos sobre o projeto em questdo através das
alineas de ‘a a e” supracitadas, que a proposicado apresentada pelo nobre
Vereador precisa ser melhor elaborada e redigida, contém erros de grafia e
concordancias, e principalmente o Artigo 5° incorreto torna o projeto inviavel.

Por isso, apresentamos nosso voto contrario a tramitacao
do Projeto de Decreto Legislativo N° 005/2006, pois ndo seria compativel sua
aprovacao na forma original com os problemas apontados, reservando aos demais
membros da Comissao a decisao final, para elaboracado de Parecer Contrario.

Sala das Comissdes, 08 de junho de 2006.

MARCIA REGINA ALE DEPERON
Vice-Presidente e Relatora

PARECER N° 042/2006

DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTIGCA E REDACAO



AO PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 005/2006,

de autoria do Vereador Jodo Rio Zampronio Villarino, que “Institui no
Municipio da Estancia Turistica de Paraguacu Paulista a distingao honorifica
denominada ‘Servidor Publico Padrao’ e da outras providéncias”

A Comissao de Constituicao, Justica e Redacéo, reunindo seus
membros, nesta data, para apreciar o Projeto de Decreto Legislativo em questéo,
apos ouvir os argumentos da nobre Vereadora Relatora, faz do competente
Relatorio, em seu inteiro teor, o seu Parecer.

Portanto, esta Comissdo, emite PARECER CONTRARIO
a tramitacdo do Projeto de Decreto Legislativo N° 005/2006, diante de toda a
analise feita sobre o projeto em questao através das alineas ‘a a e’, e conclui que
a proposicao apresentada pelo nobre Vereador precisa ser melhor elaborada e

redigida, contém erros de grafia e concordancias, e principalmente o Artigo 5°
incorreto torna o projeto inviavel, reservando ao Plenario a decisdo final.

Sala das Comissdes, 08 de junho de 2006.

RAFAEL GUSTAVO CARDOSO FERREIRA- Presidente

MARCIA REGINA ALE DEPERON - Vice-Presidente e Relatora

SANDRA MARIA BONAN RENOFIO - Secretaria



