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PROCURADORIA JURIDICA

PARECER N2 /2022

Assunto: Veto 03/2022 - Veto total ao Projeto de Lei n2 05/2022, de autoria do Vereador
Daniel Rodrigues Faustino e Outros, que “Isenta o Doador de Medula Ossea e o Doador
Regular de Sangue, do pagamento do valor da inscricdo em concurso publico de érgao ou
entidade da administragdo direta e indireta, no municipio de Paraguacu Paulista”.

Autoria do Veto : Executivo Municipal

| - RELATORIO

Foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para emissao de parecer, o VETO
TOTAL n2 03/2022 ao Projeto de Lei n? 05/2022, de autoria do Sr. Prefeito Municipal,
justificando em suas razoes, que a propositura é inconstitucional por omissdo, com
fundamento no art. 166, § 39, Il da Constituicdo Federal; é inconstitucional por ofensa ao
disposto no art. 167, | da Constituicdo Federal, e também inconstitucional por invasdo de
competéncia privativa do Prefeito Municipal, com espeque no art. 22 da Constituicao
Federal c/c. art. 70, XIV da Lei Organica do Municipio de Paraguagu Paulista por criar ou
instituir programas em beneficio da populagdo e servigos nas diversas dreas de gestao, que
envolvam funcdo dos orgaos da Administracao Publica Municipal e a prépria populacdo, cuja
competéncia é exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

E o sucinto relatdrio. Passo a analise juridica.
Il — ANALISE JURIDICA
1- Da Competéncia e Iniciativa

Nos termos do art. 57, § 12 c.c. art. 70, inc. VI da Lei Orgénica do Municipio,
apos a aprovacao de projetos de lei na Camara de Vereadores, compete ao Prefeito
Municipal sancionar ou vetar os projetos no prazo de 15 dias uteis e comunicar a Camara
Municipal com o motivo do veto, no prazo de 48 horas. O Projeto de Lei n? 05/2022 de
autoria do vereador Daniel Rodrigues Faustino e Outros, foi aprovado pelos vereadores desta
Casa de Leis na 262 Sessao Ordinaria realizada no dia 18/04/2022, sendo encaminhado no
dia 19/04/2022 para o Sr Prefeito Municipal para fins de Autografo.
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O Sr. Prefeito Municipal vetou totalmente a propositura, encaminhando as
raz0es de veto a esta Casa de Legislativa em 06/05/2022, dentro do prazo legal, se
enquadrando, portanto, no disposto no art. 260 do Regimento Interno, que assim dispde:

Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro
do prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do
respectivo autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio
ao interesse publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e
oito horas, receber comunica¢do motivada do aludido ato.

Desta forma, a Procuradoria Juridica OPINA favoravel a tramitacdo do veto na
forma prevista na Lei Organica e no Regimento Interno desta Casa de Leis.

2. Das Razoes do Veto

De acordo com o Sr. Prefeito Municipal, o projeto de lei 05/2022 é
inconstitucional por omissao, com fundamento no art. 166, § 32, Il da Constituicdo Federal;
é inconstitucional por ofensa ao disposto no art. 167, | da Constituicao Federal, e também
inconstitucional por invasdo de competéncia privativa do Prefeito Municipal, com espeque
no art. 22 da Constituicdo Federal c/c. art. 70, XIV da Lei Orgdnica do Municipio de
Paraguacu Paulista.

Vejamos pormenorizadamente os dispositivos que embasaram o presente
veto:

2.1 - Dos dispositivos da Constituicdao Federal (Da Inconstitucionalidade):
2.1.1 - Do principio da separacao dos poderes:

Art. 22 Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

Ndo fere o principio da separagdao dos poderes pois trata-se de matéria
concorrente, ndo inscrita naquelas reservadas exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo,
ou seja, nao cuida especificamente de sua estrutura ou da atribuiciao de seus 6rgaos, ou do
regime juridico de servidores publicos, e nao impde obriga¢cdes ao executivo, como é o
caso dos autos. Em outros dizeres, a lei municipal ora em andlise ndo altera a estrutura ou
atribuicdo dos drgdos da Administracdo Publica, bem como ndo dispGe sobre o regime
juridico de servidores publicos. Portanto, perfeitamente compativel com o ordenamento
constitucional vigente, encontrando-se em consonancia com o Principio da Separacdo de
Poderes.
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2.1.2 - Das leis orcamentarias:

Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes
orcamentdrias, ao orcamento anual e aos créditos adicionais serdo
apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional, na forma do regimento
comum.

§ 32 As emendas ao projeto de lei do orcamento anual ou aos projetos que o
modifiquem somente podem ser aprovadas caso:

Il - indiquem os recursos necessdrios, admitidos apenas os provenientes de
anulagdo de despesa, excluidas as que incidam sobre:

a) dotagdes para pessoal e seus encargos;

b) servigo da divida;

c) transferéncias tributdrias constitucionais para Estados,

Municipios e o Distrito Federal; ou

Art. 167. Sdo vedados:
I - o inicio de programas ou projetos néo incluidos na lei orcamentdria anual;

Claro esta que o presente projeto de lei, que "Isenta o Doador de Medula
Ossea e o Doador Regular de Sangue do pagamento do valor da inscricdo em concurso
publico de 6rgdo ou entidade da administragao direta e indireta, no municipio de Paraguacgu
Paulista" ndo esta tratando de qualquer fato relativo a plano plurianual, a lei de diretrizes
orcamentarias e/ou lei orcamentaria anual, conforme caput do art. 166, § 32, da CF, ou da
criacdo de programas ou projetos, conforme art. 167, | da CF.

Tampouco sobre emendas ao projeto de lei orcamentdria, conforme previsto
no § 39, do art. 166 da CF e alegado pelo Autor do Veto.

O entendimento atual do nosso Tribunal de Justica, em simetria com o
Supremo Tribunal Federal, que regrou a falta de previsdo orcamentdria no pais através do

TEMA 917, ‘¢ no sentido de permitir projetos de lei de iniciativa parlamentar que criem
despesas, desde que ndo tratem da estrutura administrativa, da atribuicdo de seus drgdos e
nem de matérias afetas a servidores publicos.Vejamos:

"Tema 917 - Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo, ndo trata
da sua estrutura ou da atribui¢éo de seus orgdos nem do regime juridico
de servidores publicos (art. 61, § 12, Il, 'a’, 'c' e 'e ' da Constitugdo
Federal)."
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Dessa forma, mesmo que criasse despesas ao Executivo, o que ndo ocorreu, o
projeto seria legal e constitucional, além de que ndo estd em nada relacionado com PPA, LDO
ou LOA, conforme alegado pelo Autor do Veto.

2.2 - Dos dispositivos da Lei Organica do Municipio (Da llegalidade):

Art. 70 - Compete, privativamente, ao Prefeito:

XIV - enviar a Cdmara Municipal os projetos de lei do Plano Plurianual, de
Diretrizes

Org¢amentdrias e do Or¢amento anual, conforme disciplinado nesta lei;

Conforme explanado acima, ndo se trata de projeto referente ao PPA, LDO ou
LOA, mas sim de instituicdo de beneficio ao doador de medula dssea e de sangue quando da
inscricdo em concurso publico municipal, o que é perfeitamente admitido. Isto esta bem
claro.

Além disso, os concursos publicos e/ou processos seletivos realizados pela
Administracao Municipal nos ultimos anos foram feitos através de empresas terceirizadas,
apds regular processo licitatdrio, onde o valor pago das insccricdes vao direto para os
cofres das empresas vencedoras do certame e ndao do municipio. Dessa forma, o municipio
nao teria nenhum prejuizo com a referida isengao.

Isto posto, o Projeto de Lei 05/2022 ndo padece de qualquer vicio de
ilegalidade (LOM) ou de inconstitucionalidade (Constituicao Federal), como o alegado.

3 — Das Jurisprudéncias juntadas pelo Autor (fls. 04/5):

Cabe frisar que as jurisprudéncias que embasam o referido veto estdo ha
muito superadas por novos entendimentos das Cortes Judiciais, assim como tiradas de
outros contextos totalmente diferentes do tema objeto do projeto de lei em tela, como as
citadas pelo autor do veto as fls. 04/05.Vejamos uma a uma:

3.1- Recurso Especial n? 1.766-020-TO Relator Ministro Benedito
Gongalves(fls 4)

Aqui o Autor do Veto junta a jurisprudéncia abaixo, grifando o trecho que lhe
interessa, no sentido de induzir o leitor a pensar que houve descumprimento dos requisitos
previstos no art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n2. 101/2000),
sendo que esta jurisprudéncia ndo guarda nenhuma relacdo com o Projeto de Lei 05/2022.
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“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. VIOLACAO DOS ARTS. 15 DO DECRETO-LEI N. 3.365/1941 E 16 DA LC 101/2000.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO NAO CONHECIDO. (Recurso Especial n® 1.766-020-TO Relator
Ministro Benedito Gongalves.). Colhe-se do voto do Nobre Ministro os seguintes trechos: O
Tribunal a quo manifestou-se sobre a questdo controversa adotando as seguintes razbes de
decidir: Deve ser mantida a sentenca que, observando o descumprimento dos requisitos
previstos no art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n®. 101/2000) - ante
a ndo comprovacdo de previsGo orcamentdria, existéncia de numerdrio disponivel no
orcamento do Municipio, estimativa de impacto financeiro, adequacdo orcamentdria e
financeira, ou qualquer garantia de que o Municipio possua o numerdrio para a cobertura
das indenizagcbes ensejadas pelas desapropriacbes requeridas para a construgdo do
transporte publico. (grifo nosso).”

Todavia, ao analisar o julgado por inteiro, vemos que:

a) trata-se de um recurso especial interposto pela Prefeitura Municipal de Palmas (Tocantins)
contra decisdo que julgou extinta sem julgamento de mérito a ACAO DE DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA, sendo que o resultado desse recurso especial foi pelo NAO
PROVIMENTO DO RECURSOQ, ou seja a Prefeitura de Palmas impetrou o recurso e perdeu;

b) Por se tratar de desapropriagdio de um imodvel particular por utilidade publica, a
Administracdo deve indenizar o proprietario do imével, devendo demonstrar no processo os
requisitos do art. 16 da LRF, ou seja, a Administracdo Publica (no caso a Prefeitura de Palmas)
deveria comprovar a previsdo orcamentdria, a existéncia de numerario disponivel no
orcamento do Municipio, a estimativa de impacto financeiro, a adequa¢do orcamentaria e
financeira, ou qualquer garantia de que o Municipio possua o numerario para a cobertura
das indenizagbes ensejadas pelas desapropriagdes requeridas para a construgdo do
transporte publico, o que ndo ocorreu no presente caso.

Frise-se: era a Prefeitura quem deveria comprovar judicialmente tais condicdes.

c) O autor do recurso foi a Prefeitura de Palmas, que teve a seguinte decisdo: RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
Portanto, ndo serve como embasamento para o presente veto.

Eis a jurisprudéncia integral:

Decisdo Monocratica

Superior Tribunal de Justica
RECURSO ESPECIAL N2 1.766.020 - TO (2018/0234694-8)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PALMAS
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PROCURADOR : BRUNO BAQUEIRO RIOS E OUTRO(S) - TO008222
RECORRIDO : AMC PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. VIOLACAO DOS ARTS. 15 DO DECRETO-LEI N. 3.365/1941 E 16 DA LC 101/2000.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

(w4

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, Ill, “a” e “c”, da
Constitui¢do Federal, contra acdrddo proferido pelo TITO, assim ementado (fl. 178, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA — IMPLANTACAO E
CONSTRUCAO DO BRT (BUS RAPID TRANSIT) - REQUERIMENTO DE IMISSAO PROVISORIA NA
POSSE DO BEM — REQUERIMENTO EXPRESSO NA PETICAO INICIAL — SENTENCA DE EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO — AUSENCIA DE DEPOSITO PREVIO DA
INDENIZACAO ART. 52 XXIV, CF — ARTIGO 15 DO DECRETO LEI N2 3.365/41 -
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL — ARTIGO 16 DA
LC 101/2000 — AUSENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA, EXISTENCIA DE NUMERARIO
DISPONIVEL, ESTIMATIVA DE IMPACTO FINANCEIRO -PAGAMENTO DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS — REQUERIMENTO PREJUDICADO — PRINCIPIO DA CELERIDADE — RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1- Em havendo pedido expresso de imissdo proviséria na posse em agdo de desapropria¢éo
por utilidade publica diante de alega urgéncia, este pode ser liminarmente deferido, contudo,
a imissdo deve ser precedida de justa e prévia indeniza¢Go em dinheiro, nos termos do artigo
52 XXIV, da CF e do Decreto-Lei n®. 3.365/41.

2- Deve ser mantida a sentenca que, observando o descumprimento dos requisitos previstos
no art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n®. 101/2000) - ante a nédo
comprovagdo de previsGo orcamentdria, existéncia de numerdrio disponivel no orcamento do
Municipio, estimativa de impacto financeiro, adequag¢do orcamentdria e financeira, ou
qualquer garantia de que o Municipio possua o numerdrio para a cobertura das indenizacbes
ensejadas pelas desapropriacbes requeridas para a construgdo do transporte publico -
indefere liminarmente a peticdo inicial (ndo emendada atempadamente), com fulcro no
pardgrafo unico do art. 321 do Cddigo de Processo Civil e, em consequéncia, extingue o
processo sem a apreciagdo do mérito, com fundamento no inciso | do art. 485 do referido
Diploma Legal.

3- Prejudicada a apreciagdo da dispensa legal do recolhimento de custas processuais ao final
do processo, na forma do artigo 91, CPC/15, por ndo interferir no julgamento final da
demanda, em primazia ao principio da celeridade. 4- Recurso conhecido e ndo provido.

O recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagGo dos artigos 13 e 15 do Decreto-Lei n.
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3.365/1941 e 16 da LC 101/2000, ao argumento de que o Tribunal de origem elevou o
depdsito prévio da indeniza¢Go a condigdo de admissibilidade da ag¢éo de desapropriagcdo
quando este, na realidade, é mero pressuposto para imiss@o provisdéria na posse.

Defende que, na a¢do de desapropriacéo, o pedido de imissGo provisoria na posse é pedido
anexo e ndo se converte no objeto da propria demanda, de modo que, néo tendo o Municipio
de Palmas logrado éxito em realizar o depdsito prévio da indenizagdo, deveria o juizo
indeferir o pedido de imissdo provisoria na posse e dar regular prosseguimento a Ag¢do de
Desapropriacio, com a citacGo dos interessados e demais atos pertinentes. Assim,
desatendidos os pressupostos de imissGo na posse, ndo haveria perda de interesse na
desapropriagdo em si, que deveria prosseguir na realizagdo da pericia judicial, culminando
em sentenca, oportunidade na qual o Municipio deve realizar o pagamento para obter a
propriedade do imovel.

Assim, aduz que ndo se poderia afastar o julgamento do mérito em razGo de suposta
auséncia de previsGo orcamentdria para execugdo da despesa.

Sem contrarrazoes.
Juizo positivo de admissibilidade as fls. 212-216, e-STJ.
E o relatdrio. Passo a decidir.

O Tribunal a quo manifestou-se sobre a questéo controversa adotando as seguintes razoes de
decidir (grifei):

Deve ser mantida a senteng¢a que, observando o descumprimento dos requisitos previstos
no art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°. 101/2000) - ante a néo
comprovagdo de previsdo or¢camentdria, existéncia de numerdrio disponivel no orcamento
do Municipio, estimativa de impacto financeiro, adequagdo orcamentdria e financeira, ou
qualquer garantia de que o Municipio possua o numerdrio para a cobertura das
indenizagoes ensejadas pelas desapropriagoes requeridas para a construgdo do transporte
publico - indefere liminarmente a peti¢do inicial (ndo emendada atempadamente), com
fulcro no pardgrafo unico do art. 321 do Cddigo de Processo Civil e, em consequéncia,
extingue o processo sem a apreciacdo do mérito, com fundamento no inciso | do art. 485 do
referido Diploma Legal.

Verifica-se, desse modo, que a controvérsia néo foi dirimida com fundamento nos requisitos
para imissdo proviséria na posse do bem ou no Decreto-Lei n® 3.365/1941, mas
exclusivamente com base na interpretacéo dada pela Corte de origem ao art. 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), que prevé:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de ag¢Go governamental que acarrete
aumento da despesa serd acompanhado de:

| - estimativa do impacto or¢camentdrio-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subseqlientes;

Il - declarag¢do do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentdria e
financeira com a lei orcamentdria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
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de diretrizes orcamentdrias.
$ 1o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orcamentdria anual, a despesa objeto de dotacdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as
despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo
sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentdrias, a despesa que se
conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e
ndo infrinja qualquer de suas disposigdes.

$ 20 A estimativa de que trata o inciso | do caput ser@ acompanhada das premissas e
metodologia de cdlculo utilizadas.

$ 30 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos em
que dispuser a lei de diretrizes orcamentdrias.

$ 40 As normas do caput constituem condigcdo prévia para:
| - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugdo de obras;

Il - desapropriagdo de imdveis urbanos a que se refere o § 3o do art. 182 da Constituigdo.

Contudo, conquanto o recorrente tenha indicado, em suas razdes recursais, aplicagcdo
indevida no art. 16 da LC 101/2000, o apelo especial nio merece conhecimento quanto ao
ponto, por deficiéncia na sua fundamentacdo, tendo em vista que terem sido tecidas
alegacbes genéricas de violagdo a lei federal, sem, contudo, apontar especificamente por
quais razbes o dispositivo legal foi contrariado pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza o
conhecimento do apelo especial, nos termos da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

O alegado dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes estabelecidos nos artigos
1.029, § 12, do CPC/2015 e 255, § 12 do RISTJ, tendo em vista que ndo foi realizado o devido
cotejo analitico, com a demonstra¢éo clara do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcri¢cdo de ementas ou votos.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Incabivel a aplicagdo do artigo 85, § 11, a hipdtese, tendo em vista que néo foram fixados
honordrios advocaticios nas instdncias ordindrias.

Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2020. - MINISTRO BENEDITO GONCALVES - Relator

Dessa forma, vé-se claramente que o 6nus caberia a Prefeitura de Palmas,
gue foi a autora do recurso ao STJ.
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Além do mais, vemos que ndo guarda relagdo alguma com o PL 05/2022, ora
em discussao.

3.2 - Principio da Reserva de Administracao e Separa¢ao dos Poderes — Tese
917 do STF:

O Autor do Veto juntou parte do julgado do STF na ADI 2364 / AL, as fls. 4/5,
mas que, todavia, também ndo guarda relagdo com o PL 05/2022.Vejamos o julgado juntado
pelo Autor:

"RESERVA DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. - O principio constitucional da
reserva de administracGo impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. E que, em tais matérias,
o Legislativo ndo se qualifica como instdncia de reviséGo dos atos administrativos emanados
do Poder Executivo. Precedentes. Ndo cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de
grave desrespeito ao postulado da separac¢Go de poderes, desconstituir, por lei, atos de
carater administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no estrito
desempenho de suas privativas atribuicbes institucionais. Essa prdtica legislativa, quando
efetivada, subverte a fungdo primdria da lei, transgride o principio da divisGo funcional do
poder, representa comportamento heterodoxo da instituicGo parlamentar e importa em
atuagdo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua atuag¢do politico-juridica,
exorbitar dos limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais (STF, ADI-

MC 2.364-AL, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 01-08- 2001, DJ 14-12-2001, p. 23).”

Ao efetuar pesquisa junto ao STF, verificou-se que trata de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade promovida pelo Governador do Estado de Alagoas contra lei de
iniciativa parlamantar na qual versava sobre servidores publicos, o que difere em muito do
presente Projeto de Lei.

Veja a ementa dessa ADI :

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI ESTADUAL, DE INICIATIVA PARLAMENTAR,
QUE INTERVEM NO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS AO PODER
EXECUTIVO — USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR DO
ESTADO — INCONSTITUCIONALIDADE — CONTEUDO MATERIAL DO DIPLOMA LEGISLATIVO
IMPUGNADO (LEI N2 6.161/2000, ART. 70) QUE TORNA SEM EFEITO ATOS ADMINISTRATIVOS
EDITADOS PELO GOVERNADOR DO ESTADO — IMPOSSIBILIDADE — OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE ADMINISTRACAO — MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, COM
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EFICACIA ‘EX TUNC’ .

No presente caso houve de fato invasdo do principio da reserva da
administracdao tendo em vista que esta lei de iniciativa parlamentar tratou de servidores
publicos, o que é proibido pelo nosso ordenamento juridico (C.F.- art. 61, § 12, 11, 'c').

Porém, nao é de servidor publico que trata o PL 05, razao pela qual ndo pode
ser esse julgado (e sequer parte dele) servir como pardmetro no presente caso, pois tratam
de situacdes completamente diferentes.

Ainda sobre reserva de administracdo e criacdo de despesas, no final do ano
de 2016, o STF julgou em regime de repercussdo geral o RE 878.911/RJ, definindo que o
parlamentar municipal, vereador, pode apresentar projeto de lei que tenha previsdo de
despesas para o Poder Executivo, ou seja, para o municipio. O caso tratava de recurso
extraordindrio interposto pela Camara Municipal do Rio de Janeiro contra decisdo do
Tribunal de Justica daquele Estado, que declarou inconstitucional a Lei Municipal n¢
5.616/2013, cujo objeto é a determinacdo de instalacio de cdmeras de seguranca nas
escolas publicas do Municipio.

A decisdo do Supremo, que teve como relator o Ministro Gilmar Mendes, fixou
entendimento no sentido de reafirmar a jurisprudéncia da Corte, para dizer que ndo é
inconstitucional lei municipal de iniciativa de vereador quando a matéria tratada néo estd
inserida no _rol taxativo previsto no art. 61, § 1° Il da Constituicdo Federal, cuja
reproducdo é obrigatdria nas Constituicoes Estaduais e Leis Orgdnicas Municipais devido
ao principio da simetria, ainda que tais leis estabelecam novas despesas para o municipio.

Ou seja, a decisdo do STF em repercussdo geral definiu a tese 917 para
reafirmar que:

“Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuigdo de seus érgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art.
61, § 12 ll,a, c e e, da Constituigcdo Federal).”

Ficou claro que, com excegdo das matérias previstas expressamente naqueles
dispositivos e seus correspondentes a nivel estadual e municipal, todas as outras sao
inalcancaveis pela inconstitucionalidade formal subjetiva, ou seja, vicio de iniciativa, uma vez
gue a interpretacdo dada pela Suprema Corte é restritiva e ndo amplia o rol taxativo previsto
pelo legislador constituinte.

Consta ainda no bojo do RE 878.911/RJ:
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"Assim, somente nas hipdteses previstas no art. 61, § 19, da Constitui¢do, ou
seja, nos projetos de lei cujas matérias sejam de iniciativa reservada ao Poder
Executivo, é que o Poder Legislativo ndo poderd criar despesa. Ressalto,
ademais, no tocante a reserva de iniciativa referente a organiza¢Go
administrativa, que esta Corte ja pacificou jurisprudéncia no sentido de que a
reserva de lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, prevista no art. 61, §
12, I, b, da Constituigdo, somente se aplica aos Territorios federais (ADI|
2.447, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 4.12.2009)."

Entdo vemos que o Supremo Tribunal Federal deixou bastante claro quais
matérias sdo de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, ndo estando a referente ao
Projeto de Lei 05/2022 inserida nesse rol e, portanto, ndo usurpando competéncia e
tampouco ferindo o principio da reserva da administracdo como alegado pelo Autor do Veto.

3.3 — Do parecer/ementa apresentado pelo DD. Procurador de Justica — no
exercicio de fungdo delegada pelo Procurador Geral de Justica do Ministério Publico do
Estado de S3o Paulo, nos autos da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n2. 160.027-0/1-00
( fls. 5).

Por fim, o Autor do veto apresentou o seguinte parecer exarado pelo entdo
Procurador de Justica do Estado de S3o Paulo, Dr. Mauricio Antonio Gomes, exarado em
03/04/2008, nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade ne. 160.027-0/1-00 :

Ementa: 1) Lei Municipal. Iniciativa parlamentar. Isen¢éo do recolhimento de
taxa, para fins de inscricGo em concurso publico, para pessoas de baixa renda
familiar e portadores de necessidades especiais. 2) Matéria reservada a
gestdo administrativa. Violagdo do principio da separa¢do de poderes (art.59,
47 Il, 144 da Constituicdo do Estado). 3) Inconstitucionalidade reconhecida.

Todavia, este parecer ndo pode servir como parametro para o caso em tela,
eis que totalmente defasado, sendo exarado em uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade
no ano de 2008, onde o Prefeito de Franca questionou lei municipal de inicativa parlamentar
gue isentava do recolhimento de taxa, para fins de inscricdo em concurso publico, pessoas de
baixa renda familiar e portadores de necessidades especiais, na qual teve éxito, sendo a lei
declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica, por violagdo ao principio da separagdo
dos poderes.

Ocorre que esse entendimento esta superado pelo Tribunal de Justica de
nosso Estado, conforme veremos abaixo, em lei de igual teor.
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3.3.1 - Acdo Direta de Inconstitucionalidade - N2 2270886-79.2018.8.26.0000

Autor: PREFEITO MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Réus: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Data do Julgamento: 5 de junho de 2019

EMENTA:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE AJUIZADA PELO EXECUTIVO
MUNICIPAL EM FACE DA LEI N° 13.053 DE 30 DE NOVEMBRO DE 2018, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, A QUAL DISPOE “SOBRE A ISENCAO DE
PAGAMENTO DE TAXAS DE INSCRICAO DOS CONCURSOS PUBLICOS
MUNICIPAIS AOS DOADORES DE SANGUE E/OU MEDULA OSSEA”, ALEGACAO
DE VICIO DE INICIATIVA COM FUNDAMENTO NO PARAGRAFO UNICO DO ART.
159 DA CONSTITUICAO BANDEIRANTE. DESCABIMENTO. “TAXA” PREVISTA NA
LEI IMPUGNADA QUE DIFERE DE PRECO PUBLICO. MATERIA REFERENTE A
RECEITA PUBLICA INSERIDA NA EXPRESSAO “OUTROS INGRESSOS” CONTIDA
NO ART. 159 DA CONSTITUICAO BANDEIRANTE. COMPETENCIA
CONCORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 24 DA CONSTITUICAO PAULISTA. VICIO
DE INICIATIVA NAO CONFIGURADO. A¢do improcedente.

3.3.2 - AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 2002314-
26.2016.8.26.0000 (lei analoga do municipio de Jacarei (SP), constante na justificativa do
projeto:

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JACAREI
REUS: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI
Data do Julgamento: 18 de Maio de 2016

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n® 5.978/15 do Municipio de
Jacarei LegislacdGo que isenta doadores de sangue do pagamento de taxa de
inscrigdo em concurso publico municipal I. VICIO FORMAL Hipdtese que néo
se enquadra no artigo 24, § 22, 4, da Constituicdo Estadual Auséncia de vicio
formal de iniciativa, por se tratar de momento anterior a existéncia de relacéo
juridica funcional Il. VICIO MATERIAL Cobranca que ndo pode ser considerada
taxa nem prego publico Enquadramento no conceito de “outros ingressos”, do
artigo 159 da Constituicdo Estadual Inexisténcia de disciplina constitucional a
respeito da regulamentacdo dessas receitas.Inconstitucionalidade material
ndo verificada A¢do julgada improcedente.

3.3.3 - Agdo Direta de Inconstitucionalidade - N2 2083683-08.2017.8.26.0000
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Autor: PREFEITO MUNICIPAL DE PRESIDENTE PRUDENTE
Réus: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PRESIDENTE PRUDENTE
Data do Julgamento: 28 de Fevereiro de 2018

ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 9.329, DE 03 DE MAIO DE 2017,
DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE, QUE TRATA DE ISENCAO/REDUCAO DA "TAXA"
DE INSCRICAO EM CONCURSO DE CARGOS PUBLICOS MUNICIPAIS PARA ESTUDANTES E
DESEMPREGADOS - INOCORRENCIA DE VIOLACAO A SEPARACAO DOS PODERES -
INICIATIVA CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE A QUESTAO - VALOR PAGO PELO
CANDIDATO QUE NAO PODE SER CONSIDERADO TAXA (EM SENTIDO TECNICO-TRIBUTARIO)
OU PRECO PUBLICO, INSERINDO-SE NO CONCEITO DE "OUTROS INGRESSOS" DO ART. 159 DA
CE — INEXISTENCIA DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA TRATAR DESTA
ESPECIE DE RECEITA, APLICANDO-SE A REGRA GERAL DA INICIATIVA CONCORRENTE -
NORMAS QUANTO A INSCRICAO

EM CONCURSO PUBLICO QUE, ADEMAIS, NAO PODEM SER CONSIDERADAS COMO
DISCIPLINA DO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES, POR DIZEREM RESPEITO A FASE ANTERIOR
AO PROVIMENTO DO CARGO — DISCRIMEN QUE, OUTROSSIM, MOSTRA-SE RAZOAVEL E
PONDERADO NA BUSCA DA ISONOMIA, AO GARANTIR IGUALDADE DE CONDICOES ENTRE OS
CANDIDATOS AOS CARGOS PUBLICOS, INDEPENDENTEMENTE DE SUA SITUACAO ECONOMICA
- AUSENCIA, POR FIM, DE VIOLACAO AO ART. 25 DA CE EM RAZAO DA PREVISAO GENERICA
DE DOTACAO ORCAMENTARIA PROPRIA PARA COBRIR AS DESPESAS DECORRENTES DA
EXECUCAO DA LEI, CONFORME ENTENDIMENTO PACIFICADO DO C. STF E DESTE E. ORGAO
ESPECIAL - ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

3.3.4 - Posicionamento do STF em questao analoga:

Também o Supremo Tribunal Federal ja havia assentado que nao padece de
inconstitucionalidade formal a lei resultante de iniciativa parlamentar que estabele¢a
isencdo do pagamento de taxa de concurso publico, conforme ADI n2 2.672/ES:

“Ementa: Constitucional. A¢cdo direta de inconstitucionalidade. Lei n. 6663, de
26 de abril de 2001, do Estado do Espirito Santo. O diploma normativo em
causa, que estabelece isengdo do pagamento de taxa de concurso publico,
ndo versa sobre matéria relativa a servidores publicos (§ 12 do art. 61 da
CF/88). Dispde, isto sim, sobre condicéo para se chegar a investidura em cargo
publico, que é um momento anterior ao da caracterizacéGo do candidato como
servidor publico. Inconstitucionalidade formal néo configurada....A¢do direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente”.

Dessa forma, claro estd a mudancga de posicionamento de nossos Tribunais em
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relacdo ao tema ora em debate, no sentido da possibilidade do referido projeto de lei,
restando claro também que o parecer do Ministério Publico juntado ndo serve como
parametro para fundamentar o Veto.

Vemos no presente caso que a iniciativa do processo legislativo para instituir a
isencdo no pagamento de taxas em concursos realizados do municipio aos doadores de
medula désse e de sangue, desde que ndo envolva ato de gestdo, de dire¢cdo superior da
administragao e servidores publicos, ndo se inclui no rol de matérias reservadas ao Chefe do
Executivo. Ainda que eventualmente crie despesa para os cofres publicos, a competéncia é
concorrente entre os Poderes Executivo e Legislativo nesses casos.

O projeto de lei ora vetado ndo padece do vicio de inconstitucionalidade e/ou

a ilegalidade porque nao fere nenhum dispositivo previsto em nossa Lei Organica, tampouco
em nossa Constituicdo Federal.

Portanto, o Projeto de Lei 05/2022 n3o tratou de de matérias de iniciativa
legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo e ndo violou o principio da separacdo de
poderes, assim como ndo imp6s ao Poder Executivo obrigacBes e atribuicoes tipicas de
administragao, para as quais é constitucionalmente reservada a iniciativa do Poder Executivo.
Também ndo invade matéria constitucionalmente inserida na reserva da Administracdo nem,
igualmente, na reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo.

Por fim, os dispositivos constitucionais e legais citados no veto ndo guardam
relacdo com o projeto de lei em tela, assim como o dispositivo citado da Lei Organica.

Neste sentido, esta Procuradoria Juridica OPINA contrdria a manutencdo do
veto pelo Plenario.

4. Do Quérum e Procedimento de Votagao do Veto

A apreciacdo do VETO devera seguir os procedimentos previstos no artigo 57 e
§§ da Lei Organica Municipal e artigo 260/265 do Regimento Interno desta Camara
Municipal, ou seja, ser apreciado no prazo de trinta dias a contar de seu recebimento na
Secretaria Administrativa (§ 52 do Art. 260). Dessa forma, uma vez ja apresentado o veto, de
acordo com o § 52 do art. 260 do R.l., esta Camara Municipal tem o prazo de 30 dias para sua
apreciacdo, a contar de 07/05.

“R.1. Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total,
dentro do prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento
do respectivo autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou
contrdrio ao interesse publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de
quarenta e oito horas, receber comunicagcdo motivada do aludido ato.
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§ 52 - O Veto deverd ser apreciado pela Cdmara dentro de 30 (trinta) dias a
contar de seu recebimento na Secretaria Administrativa.

O Quoérum para rejeicao do veto sera por maioria absoluta dos membros da
Camara através de votagcdao nominal (§ 72 do Art. 260 do R.l.) ou seja, no minimo 7(sete)
vereadores devem manifestar pela rejeicdo do veto, caso contrdrio, o veto serd mantido, e
por consequéncia o projeto de lei sera arquivado. Por outro lado, rejeitado o veto, as
disposi¢Oes aprovadas serdao promulgadas pelo Presidente da Camara dentro de 48 hs e se
este ndo o fizer, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo em igual prazo (§ 92 do Art. 260 do R.1.).

“Art. 260.......

§ 72 - O Veto so poderd ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
membros da

Cdmara, através de votacdo nominal.

§ 92 - Rejeitado o veto, as disposicées aprovadas serGo promulgadas pelo
Presidente

da Cdmara, dentro de quarenta e oito horas, e, se este ndo o fizer, caberd ao
Vice- Presidente fazé-lo, em igual prazo.”

Vale ressaltar, que o Presidente da Mesa Diretora também tera direito a voto
aw:n

caso ocorra empate na votacdo, em observancia ao disposto no artigo 26, inciso Il, alinea “j”,
item “3” do Regimento Interno.

A votacdo serd aberta e nominal, em turno Unico de discussdo e votacao,
conforme dispOe, por analogia, o artigo 251, § 39, Il do Regimento Interno.

“Art. 251 - Os processos de votagdo sdo:
§ 32 - Proceder-se-d, obrigatoriamente, a votagdo nominal para:
Il - Votagdo de todas as proposigdes que exijam qudrum de maioria absoluta

ou de 2/3 (dois ter¢os) para sua aprovagdo;”

4. Das Comissoes Permanentes

O veto e suas razoes deverao ser submetidos ao crivo apenas da Comissao de
Constituicdo, Justica e Redacdo, que terd o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para
emitir parecer, em observancia ao disposto no art. 260, §§ 22 e 32 do Regimento Interno.

“Art. 260......

§ 22 - Recebido o veto pelo Presidente da Cdmara, serd encaminhado a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagdo que poderd solicitar audiéncia de
outras Comissédes.

§ 32 - As Comissdes tém o prazo conjunto e improrrogdvel de quinze (15) dias
para manifestar-se sobre o veto.”
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11l - CONCLUSAO

Diante de todo exposto, a Procuradoria Juridica opina pela regular tramitacao
do VETO TOTAL 03/2022 ao Projeto de Lei n? 05/2022, com a deliberacdo através de voto
aberto e nominal, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta do membros da
Camara Municipal.

Sobre as razdes do veto, a Procuradoria Juridica, s.m.j., manifesta-se opinando
pela rejeicao do veto, pelas razdes acima explicitadas, cabendo ao Plenario a decisao de

manter ou rejeitar o veto.

Paraguacu Paulista, 16 de Maio de 2022

MARIO ROBERTO PLAZZA
Procurador Juridico
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